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9０．問題設定
本稿の目的は、精神分析家ジャック・ラカンにおいて、認識論と存
在論の議論の枠組みがどのように交錯し、いかに両者の対立が乗り越えられているかを確認することである。
認識主体が、自らの経験の蓄積を背景として「世界」を意味づける
とする認識批判 立場は、近代哲学におけ 様々な理論的革新をもたらすものであった。だが他方でそれは、認識主体自体の「存在」の問題を宙づりにすることで、拒否されたはず 存在論的な議論を呼び込んだ。認識批判によ て拒否された「素朴」な形而上学的存在論とは異なる存在論の可能性は、２０世紀以降の哲学で様々なかたちで議論され、今日なお継続してい 問題だといえよう。
本稿の試みは、精神分析家のジャック・ラカンのテクストに、上記
のような哲学的な議論の枠組みを適用し、そこに問題の解決を見出そうとするものになる。だが、それは、そうした問題設定においてすに、いくつかの説明を要するも であるようにも思われる。ひとつは、ラカン テクストを「哲学」と見なしう かどうかという哲学の側からの疑念。もうひとつは、 ラカンの精神分析の立場 らそこ 「哲学」を読み込むことを拒否する視点である。前者につい は 本稿の内容において判断される事柄 なるため、ここであえて確認する
ではない。だが、後者の問題については、この段階でひとこと本稿の立場を断っておく必要があるだろう。精神分析は哲学か否かという問題について、本稿がとる立場は以下の通りである。
実際、精神分析は、ラカン自身がいうように、臨床的な実践を含む
限りにおいて、理論として独立に語りうるものではない とりわけ、セミネールにおけるラカンの語り自体をひとつ 「臨床」とみなすラカン派の精神分析においては、 理論的な事柄の提示もまた「教育分析」の実践とみなされるのであった。だとすれば、ラカン テクストを、それが語られる文脈から離れて抽象化することは、精神分析において重要視される「語ることの効果」 「語られたこと」 背後 消し去ることにほかな ないことになる。精神分析 立場からすれば、理論的抽象によって普遍的な概念を語りうると考える哲学の「 」は、それ自身ひ つの「病」の類型 して、分析の対象となるのである。
だが、実践と切り離して考えることはできない精神分析のテクスト
が、それ自身において理論的な枠組みを欠くものではない。 「語 こと（実践） 」と「語られること（理論） 」の間に存する隔たりを示すことをひとつの目的 する精神分析の りは、実践においてのみ見出されるものではなく、それ自身がひとつの明確な論理 支えられたものとなっている。 「語るこ 」と「語られたこ 」 間の差異を含め
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論理化する作業自体は、本稿の課題から外れるが、哲学において認識論と存在論の交錯として知られる問題は、ラカンの精神分析の論理的構造を明らかにするためのひとつの補助線となりう と考えられる。
以下、セミネール十一巻におけるラカンの議論を主軸にしながら、
ラカンにおける認識 と存在論 交錯の問題について、検討を加 ていくことにしたい。
１．ラカンにおける「存在」の概念
ラカンにおける認識論と存在論の交錯を考えるために、まずはラカ
ン自身が自らの理論の「存在論」 語る場面を見ておく。セミネール十一巻に収められたラカンのテクストは、ラカンが国際精神分析学会から「破門」された後、精神分析家以外の聴衆にも開かれたかたちで行われたはじめてのセミネールを文字 起こしたものであった。そこで当時エコール＝ノルマルの学生で、 ち ラカンの娘婿 なるジャック＝アラン・ミレール 最初にした質問が、 「ラカンの存在論とは何か」を問うものだったのである。精神分析 文脈というよりも明らかに哲学的な議論の枠組みを前提としたミレールの質問に対して、従来までのラカンであれば、 精神分析 哲学の差異を強調 質問者 「語り」 の盲目性を皮肉に示して見せるという態度を見せたかも れない。だが、ここ ラカンはおそらくは非常 珍しく、ミレール 質問に正面から向き合って解答しようと試みている。精神分析における「無意識」のあり方を、ラカンが「存在 」との対比で語ろうとする珍しい場面を引いておこう。
無意識の裂け目、それを我々は「前存在論的（
p
ré-on
tolog
iq
u
e ） 」
ということができるでしょう。 〔中略〕 無意識は存在するのでもなく、存在しないのでもなく 実現されないもの（
non-réalisé ）に属して
いる、ということです。 ［
S.X
I, 
31］
「無意識」について語る文脈でラカンは、その概念と「存在論」との関わりをここで示している。だがそれは、 「前存在論的」という特殊な言い方で「存在論」の枠組みの手前にある周縁の領野を示して見せるという方法 とるものであった 「無意識は存在するのでもなく、存在しない でもない」という表現は、 「存在」ということの問題の外側に無意識という概念をおくものと理解される。そこでは、 「無意識を含むすべてのものは存在す か否か、どちらかである」という大前提が排されているのである。いずれにせよ親切とはいいがたいラカンの議論を理解するために
は、ミレールの質問がまさに対象としていた議論を見直してみる必要がある。そこでは、 「生 れなかったもの（
n
on
-n
é ） 」を「辺土」へ
と流す「堕胎屋」としての無意識 抑圧の機能 、流された「水子の霊
 （
larv
e ） 」
（１）
を呼び起こそうと努める精神分析の役割が語られてい
た。社会的なコードに適合 ないものが、はじめから「生まれなかたもの」として意識されないままに葬られ あり方を、 無意識領域の事柄としてラカンは語っていたのであ 。
すなわち、ラカンによって「前存在論的」と形容される「実現され
ないもの（
non-réalisé ） 」のあり方とは、 文脈を補正して考えれば、 「堕
胎屋」としての抑圧を受け 、意識されない まに止 も を示ていることになる。 「生まれなかった水子の霊」は、 す もなく、存在しない でもなく、端 に存在を問題 する地平にな 。「前存在論的」 という記述によってラカンは、 「存在」 の 「現実 （
réalité ） 」
として「生まれ ＝実現される」手前の事柄を示そうするのである。ここから我々はラカンが語る「存在」の概念を ひとつの「現実」として意識されるに至ったものを指し示すもの 理解する道筋をえることができる。ラカンにおける「存在」とは 意識のも に「現実」
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として認識されるものを示していると考えられるのである。
２．精神分析の「認識論」
だが、意識的に認識されないものについて、ひとはいかに語ること
ができるのだろうか。まさにその点に、哲学におけ 認識論と存在論の交錯の問題が関係することになる。
ひとがそれとして認 できるものの外部のものを語りうるか否か、
という問題は、哲学 歴史におい は、認識批判 文脈で問われるものであった。たとえばカントの認識論は、そ 自体は盲目な「直観」と「概念」が結合することではじめて、対象が何ものかとして主体に意識されることを示した。ひとは「物自体」を直接 するのではなく、経験に立ち現れる「現象」を概念と照ら 合わせることで 何ものかを理解する。哲学的な認識論の枠組みで考えるならば、 「存在」するものはすべて認識主体によってそれ して意識されるものであり、そ 外部に何らか もの（カント いえば「物自体」 ）を想定することができたとしても、それは「語りえないもの」としてしか示しえないとみなされるのであ 意識の外におか 「無 」について、ひとはいかに語りうるのか。 の問題は、精神分析と 観念論の関係を問 直すことで明らかになるように思われ
精神分析は観念論か精神病において立ち現れる様々な「妄想」は、一般的な文脈におい
ては「非現実的」なもの しかありえない。精神病者が認識する「現実」は、彼の「妄想」であって一般的には「現実」 適さないものと見なされる。だが、博士論文を執筆するラカンが語っ いたよう 、一般的な文脈において「非現実的」なものとみなされ 事柄もまた、患者の内面においてはある必然性をも 現れている。認識 おける
「現実性」の判定は「内因的」なものであり、 精神病者の妄想もまた、内在的な必然性をもつことにおいて、少なくともそれを判定する主体にとっては「現実」と見なされうるとされるのである。
しかしだとすれば、精神分析は認識批判の枠組みに準拠するような
「一種の観念論」と見なしうることになるのだろうか。外界から得られる情報は、それ自身においては「盲目」であり、主体 なかで錯綜した「概念」と結びつけば、妄想的な認識が形成される。精神病者の認識の構造を「内因性」のものとし 理解する議論の方向は、精神分析を「観念論」の方へと近づ るものであるように思われる。だが、ラカンは精神分析 この種の「観念論」に還元する見方を明確にしりぞける。
精神分析は一見するところ、我々を一種の観念論へ導くものとなっていることを強調しておきましょう。 〔中略〕しかし 経験の第一歩以来の歩みを見るならば、精神分析は決 て我々に「人生は幻であ 」 いうことを信じ込ませるようなも ではないことは明らかです。分析ほどに経験の核心において現実的なものの核（noyau du réel ）へと向かう実践はありません。 ［
S.X
I, 53/71 ］
ラカンはここで「現実（
réalité ） 」とは異なる「現実的なもの（
le 
réel ） 」という概念を用いることで精神分析を観念論へと還元する道
を遮断している。精神分析は「現実的なもの」に準拠 ている限りおいて、観念論ではないとラカンはいうのであ だが、ここで語られる「現実的なもの」とは、いったいどのようなものなのだろうか。「現実の痕跡」ラカンは「現実的なもの」について、セミネール七巻において、フ
ロイトの初期の著作である『心理学草案』に立ち戻りながら検討して
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いる。この点について本稿で立ち入って検討することはできない
（２）
が、ごく簡単に文脈を復元するならば、ラカンはそこでフロイトが初期に構想した無意識の機械論的モデルを参照し、ほとんど唯物論的といっていい仕方で「現実的なもの」について説明を与えている。 「現実的なもの」とは、すなわち、外的世界の質的連続性から受けた刺激の最初の痕跡であり、その後に続く「思考」は、その刺激の道筋を変えることはできな
（３）
。 「自我」による「思考」は、獲得した経験を
構造化し、主体により「現実」に即した行為を促すものであるが 最初の知覚によって得られた「現実の痕跡」は、 「抑圧」 蒙りなが も、意識されないままに残り続ける フロイトは語っていたの ある。
知覚によって与えられた最初の「現実の痕跡」は、想像力による観
念の組み換えや概念的な構造の適用の外側で、 されな ままに残される。先の引用で語られていたことは、精神分析がそ 「第一歩以来」 、経験の「核」としてきたものは、こ ような「現実的なもの」の領域だということができる。フロイト 初期 著作にもとづいて語られる「現実的なもの」は、精神分析の理論の基礎となっているとラカンはいうのである。
では、このように当人の意識 上らず、想像によっても概念的な構
造の適用によっても再提示することが不可能な「現実的なも 」が語られるのはいかにして可能である か。哲学における認識論上 問題に対する精神分析の解答は、右の議論を踏まえれば、自ずと明 かになる。すなわち、概念的に語りえな 「現実的なもの」は 意 されない領域まで含めた精神 構造を考える上で理論上要求されるもの、すなわち、 それを要請すること よってはじめて 経験が可能になる」という意味において、まさに トが 超越論的」に要求したもの位置をもつことになる。カントが人間の経験を可能にするため 条件として「超越論的」に要請した「自己意識」は、まさに精神分析の知見によってその理論的妥当性を揺 がされるものであった。 カントは、
すべての経験が「私」の経験としてまとめ上げられない限り、経験は経験として成立しないとして、 経験を可能にするための条件として 「統覚」という「自己」の意識を超越論的に要請した。だが、精神分析の知見は、精神病理においてはまさにそうした「自己」がその都度の経験に寸断され、統合されない状況が実際にありうることを示した。そうした無意識の事柄を含めた「経験」の記述をするために「現実的なもの」の領域が措定される必要がある。意識されないものについて精神分析が語る「権利 は、 まさにカント 与えた意味で 超越論的」に要請されるものと考えられるのである。
こうして「現実的なもの」の領域のあり方を示すことで、ラカンの
精神分析が哲学的な認識論の枠組みにおいて持ちうる意味を確認ことができたといえる。 「現実的なもの」は通常の意識的な認識を逃れるものでありながら、そうした認 構造 説明するためのも として権利上要請される。だが、こうした議論の枠組みは お、広義における認識論 問題設定を離れるも ではない わなけ ばな まい。精神分析は、 「現実的なもの」に関係することにおい 観念論から区別され といわれるものの、 「現実的なもの」の境位はい だ認識論の枠組みにおいて確認されるに留まってい のである。
しかしながら、精神分析は、まさに「現実的なもの」に立脚するこ
とにおいて、哲学における認識論と存在論の交錯の問題 ひとつの解決を示しうるも と考えられ 。 「現実的なもの」 領域を超越論的に要請することで ラカンの精神分析は、哲学 歴史上大き 問題されてきた事柄に、ど ような解答を与えること るのか 以下、その点を立ち入って検討することに よう。
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３．ラカンにおける認識論と存在論の交錯
意識的に認識される「現実」の外に「現実的なもの」が横たわって
いる。このようなラカンの議論は、それ自身において、認識論的な枠組みを解体する要素をもつことになる。このことを示すためにラカンは、ホルバイン 『大使たち』という絵画に見られる「アナモルフォーズ」という手法に着目して説明をしてい
ホルバインの絵画には、正装をした二人の外交大使が描かれ、その
間に自由学芸を象徴する様々な形象が描き込まれている。大使たちの教養の高さを示すはずのそれら 形象は、あるいは壊れ（地球儀） 、弦を切断され（リュート） 、様々な不和 暗示するものとなっている。この絵が描かれた時代的な背景には、ヘンリー八世の結婚問題をめぐるイギリスと教皇庁の対立 浸透していく宗教改革などがあったといわれている。問題なのは、机の下、空間を斜めに横切るかたちで描かれる特異な形象である。
正面から絵が観られているかぎりにおいて、それ 特に鑑賞者の注
意を引かず、目の関心の外におかれることだろう。絵に描 れたものそれぞれ 「意味」を見出そ とする視線のもとでは、 それは 「意識の外」におか 続ける。しかし、ふとした瞬間、鑑賞者の眼差しが絵に意味を見出すことをやめて立ち去ろう
とする、まさにそのとき、それまでも視野には入っていたはずの特異な形象が立ち上がることなる。異なる遠近法の視点から描き込まれた髑髏のイメージが、突然視野の前景に現れ、不意 主体の足下を揺るがすことになる。アナモルフォーズと呼ばれる絵画 手法は、このように一つの絵に複数の視点を描き込むことで、一つの視点から意味づけられる「現実」の虚構性を暴き立てるものといわ ている。
美術史の中で遠近法は一般には、三次元をつくりだすリアリズムの一要素だと考えられている。何よりもそれは、あらゆる目的に沿う虚構である。 〔 略〕 「アナモルフォーズ」は、言葉こそ十七世紀に初めて現れたものだが、実際に それ以前に既に知られていたあれこれの作図法と繋がりを持ち、そうしたあれこれの要素や機能を転倒させることでうみだされた。 〔中略〕 はある決められた一点から見る場合にのみ正しい像に戻るとい 約束事のもとに歪曲を加
える。 （バイトルシャイティス『アナモルフォーズ』
p.5 ）
バイトルシャイティスがいうように、遠近法
とはそもそも、ひとつの認識主体の視点を中心に外界の「現実」を表象する絵画上の方法であった。本の挿し絵として描かれたデューラーの版画に見られるように、遠近法を用いる画家は視点を固定し、格子状の線が引かれた小門を通じて外界を見るこ で、 「現実」を表象していく。画家は、どの対象がどの格子に対応するのかを見、対応するものを画面に写しとることで絵を完成させるのである。
特定の視点を中心として「現実」を余すとこ
ハンス・ホルバイン「大使たち」
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ろなく写しとろうとする遠近法は、世界の客観的な表象を目指す方法と考えられた。画家の注意を引く何らかの対象を特権的に描くのではなく、規則的に配置されるものをガイドラインとして世界を写しとる手法によって、画家は主観的な偏りを退けて「現実」 そのままに描くことができると考えられたのである。
だがこのとき、 「現実」の表象のガイドラインとなる小門を、それ
自身斜めに配置し、 対応する外界の対象を捻れた平面で写し るとき、どのような事態が生じるだろうか。そこで立ち現 る表象は、ホルバインの絵の中の髑髏のように、奇妙に歪んだ対象を浮かび上がらせることになる。絵を構成する中心的 視点とは異な 外部の視点を同時に描き入れることで、ホルバインは特定の視点による「現実」のの虚構性を暴き出す である。
意識に表象される「現実」は、特定の客観的な形式を媒介とするが
ゆえに、客観的な認識たりうる。 『純粋理性批判』においてカントがカテゴリー 機能を導入したのは、主観的 経験に依存しな 客観的な認識の可能性を示すためであった。だが、その「客観的な認識」を支える形式が、捻れていたらどうなるだろうか 各人に共通した「現実」の認識を支えるはずのカテゴリーがずれたものであったならば、そこで認識される「現実」は、概念的 認識 枠組みの外 あ ものを歪めることになるのである。
ラカンによれば、ホルバインの『大使たち』に描かれた髑髏は、認
識の枠組みの外にある「現実的なも 」の領域 属す とされ そのイメージは、対象をそれとして認識しようとする視線 外から到来するものであるため、正確には「髑髏」とし さえ認識され ことない何かといわなければならないだろう。そのイメージは、ふだん自我の統制下で意識の外におかれるものを直接的 喚起し、主体の「己」の意識の統一自体を揺るがす。統一的な「自己」 存在 後から構成されるものと考える精神分析の立場からすれば、 「現実的なもの」
との遭遇は、 「現実」をそれとして認識する主体の仮構的な特権性自体を足下から揺るがすことになるのである。「見られること」こうした「見る主体」の特権的な視点の解体を、ラカンはメルロ＝
ポンティにならって「見られること」と表現する［
cf. S
.X
I, 72 ］ 。若
くして急逝したメルロ＝ポンティの遺作がクロード・ルフォールの献身的な編集によって出版されると、ラカンはいち早くその週のセミネールで取り上げ、それを自らの理論に接続しな ら、メルロ＝ポンティへオマージュを捧げている。
この「見る」ということ、私はそれに原初的な仕方で曝されています。おそらくこの点にこそ、 の〔メルロ＝ポンティの〕著作の野心的意図、存在論への回帰があるのでしょう。その基盤は、フォルムのより原始的な直観 うちに見出されます。 ［
S.X
I, 69 ］
ラカンはこうして「フォルムのより原始的な直観」としての「肉」
の概念に到達したメルロ＝ポンティの遺作を、哲学的 議論 枠組みにおける「存在論への回帰」の試みとして位置づける。その認定は哲学の文脈においても正当なものと見なされるが、ラカンはさらに「ちょうどよい機会なので」 ［
ib
id
. ］ と、先にみたミレールの質問をもう
一度喚起し、ここでラカン自身 「存在論」をあらためて語り出いる。すなわち、メルロ＝ポンティにおける「存在論への回帰」は、ある意味においてラカンのそれへと重ねられうるとラカンはいうのである。「自我」の統制下におかれている「私」は、 「自らが見られることを脱落させてい （
il y a élistion du regard ） 」
｢S.X
I, 72｣ 。ひとつの視
点から「現実」を再構成 る主体は、自ら 視線において世界をその
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ようなものと認識することにおいて、自らもまた「見られるもの」であることを考えの外においている。主体の視線が「現実」を構成するものとして特権化されうるためには、それ自身がひとつの対象として認識され ものであることを問題の枠組みの外におく必要があるのである。
しかし、メルロ＝ポンティがいうように、実際には見ている主体は
見られており、見られている世界は主体が構成す 「現実」の外側にある。 「現実」の外に位置づけられる「世界」が、ここで先 「現実的なもの」として語られていたものの境位にあることは容易に理解されよう。
世界はすべてを見ている者であって、 〔自らを視線のもとに曝すことを喜ぶような〕露出狂者ではありません。世界は我々 眼差しを挑発するわけでは いのです。 〔中略〕これはどういうことでしょうか。それは、目覚めているといわれる状態においては〔世界が私を見ている〕眼差しが脱落しているということにほかなりません。すなわち、それが見る（
ça regarde ）ということだけでなく、それ
が現れる （
ça m
ontre ） ということが消去されているのです。 ［
ibid. ］
認識することによって自ら世界を構成し ると思ってい 主体
は、 それ自身「世界に見られている」 。重要な はそのことが、 単に「世界＝それ（
ça ） 」が見ているというだけでなく、 「世界＝それ（
ça ） 」
が「それ（
ça ） 」として現れることを意味するとラカンが言っている
ことである。世界は主体が構成する「現実」において現れる ではなく、単なる「それ（
ça ） 」として、すなわちフロイトがドイツ語で「エ
ス（
E
s
：それ） 」と呼んだものとして、つまりはひとつの「現実的な
もの」 として現れているとラカンはここで言っている。認識される 「現実」の外にある「 実的なもの」が、認識主体の視線の特権性を解体
するというのである。
キアスム
認識主体における、こうした
「見ること」と「見られること」の交錯を、ラカンは次のような三角形の重なり合いによって説明する。
左に底辺をもつ三角形の頂点
に位置する「表象 主体＝実測点」 は、 世界の対象を特定の 「像」として表象する。遠近法においては小門がこの「像」 位置に
おかれる。それは対象を一定の「現実」として切り出すが、 「物自体」をそのまま表象するものではない。前節で見た認識論的な議論の枠組みが、ここでは三角形という簡素な図形で示されている。
しかしそうして「現実」を表象する主体もまた、 「世界によって見
られる」とラカンはいう。このあり方が、右に底辺をもつ三角形によって示される。 「現実的なもの」として自らを現す世界は、主体にとっては通常「不透過」 ［
S.X
I, 89 ］な「スクリーン」によって遮られて
いる。主体自身の存在を含めたすべての存在は、主体が見ているスクリーンへと映し出 ているが、それら 存在をそのようなものとして映し出す「光点」自体は、 「見ら る」こ はないとされる ある。表象の主体は、そこで、世界を意味づける特権的な位置をもつ立場から外れ 、あらゆる他の存在者と同等のものとし 、世界の「眼差し」のもとに投げ出されている。しかも主体は、世界の「眼差し」が見ているはずの「絵」を直接的に見るので なく 「スクリーン によって遮られることによって得られた光の残滓を世界 像」として見て
眼差し 像スクリー ン
像
スクリー ン
表象の主体
対象 実測点
光点 絵
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いるだけだとされるのである。
認識する主体から世界を構成する特権性を奪い、認識主体をも「世
界」の視線によって「見られるもの」へと還元するという後者の議論の枠組みは、ある見方をと ば、哲学的な認識批判が「形而上学的独断」として排した存在論を、そのまま復活させるものであるよ にも思われる。たとえば、人間を含めたあらゆる存在を「神」の手によって造られたものと考える伝統的な神学 枠組みにおいては、主体を含めたすべての存在を「見る」視点とは 神」 それにほかならない。自分自身の存在を含めて、 「神」がいかなる意図において世界を創造したのか、神が描いている 絵」そのもの 表象 主体」は見 ことができない。自らの存在についても 主体はスクリーンに映し出された「像」を介し 知りうる みだとされるのである。
だが、ラカンの議論は、伝統的な「存在論」をそのままのかたちで
復活させているわけではない。むしろ、 超越的な独断」として生起するような神学的な語り自体が、そこから発生しう ような理論的な地平を描き出そう していると考える必要があるだろう。それこそが「現実的なもの」の領域なのである。認識主体としての「自我」を含めたすべての存在は、 「現実的なもの」を基礎に立ち上がる。最初の知覚によって得られた「現実の痕跡」は 「自我 の「思考 による「現実」の構造化によって被覆さ てしまう。だが、そ 痕跡はなお、 「自我」によって表象される「現実」の背後に、経験を可能にす 基盤して残り続けている。 「現実」に映し出される の外におかれる 現実的なもの」と 遭遇は、それゆえ、 「現実」を表象 いた「自我」の統一性をその足下から揺るが ことに るだろう。そう た 己における自己を越えるものとの出会いは、しばしば「神」 存在 暴露として理解される。 「私は内面へ入 てい 、私は何か、私の魂目のようなもので、私の魂の目そのものを越えて、不変の光をみました」 （アウグスティヌス『告白』第十章） 。だが 人に超越的な存在を
確信させるそのものは、精神分析の観点からみれば、何らかの形而上学的な実体ではなく、無意識における「現実的なもの」にほかならない。自らの視点から見出される「現実」を越えて、自己の存在の基盤そのものを揺るがすものとは、ラカンの精神分析において、意識の外に「生まれなかったもの」として横たわる「現実的なもの」な である。
認識論と存在論の交錯の問題は、こうしてラカンにおいて、 「自己」
の意識自体がそこから立ち上がるような「現実的なもの 措定することで解決されることになる。主 によって表象される「現実」も、それを見る主体自身の存在も、意識の成立の手前において与えられる「現実的なもの」を基礎にしてはじめて語りうる。自己の存在を含めたあらゆる「存在」の手前に、 「前存在論的」な仕方で見出される「現実的なもの」を考え ことにおいて、精神分析は、哲学において問題とされる認識論と存在論の交錯の問題に、一定の解答を与えることになるのである。
ラカンのセミネールについては、ジャック＝アラン・ミレール編集の
S
eu
il 版
に従いローマ数字で巻号を示した。その他、本稿で用いた文献の略号は次の通り［F
reud ］ Sigm
und F
reud, G
esam
m
elte W
erke, N
achtragsband, T
exte aus den 
Jahren 1885-1938, herausgegeben von A
ngela R
ichards unter M
itw
irkung 
von Ilse G
rubrich-Sim
itis, S.F
ischer,F
rankfurt am
 M
ain, 1987
［荒谷］荒谷大輔「 「現実的なもの」の原景：ジャック・ラカンによるフロイト『心理学草案』読解」 『江戸川大学紀要』
26号、２０１６
註（
1）
larve の語源となるラテン語の
larva には、 「悪霊」の意味が含まれている
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（
2）拙稿［荒谷］
 を参照。
（
3 ） 「思考は、一次過程によって作り出された通道を本質的には変化してはならないのであって、 さもなければ現実の痕跡を偽造してしまうことになろう」［F
reud, 430 ］
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